Аналитическая справка по итогам ЕГЭ по физике

 в городе Москве в 2009 году

1. Характеристика участников экзамена

В едином государственном экзамене по физике в городе Москве принимали участие 10 494 человека, что составляет 18% от общего числа выпускников. В среднем по стране физику сдавало 20% выпускников. Экзамен по физике выбирали в основном юноши, девушек принимало участие лишь 21% от общего числа сдающих экзамен. 

Большинство участников экзамена — выпускники школ, лишь 6,8% тестируемых составили учащиеся учреждений СПО и выпускники прошлых лет.  
ЕГЭ по физике с таким большим числом участников проводился в городе Москве впервые. В прошлом году столичные школьники не принимали участие в ЕГЭ по физике, а в 2007 г. тестируемых было лишь около 300 человек.

2. Характеристика контрольных измерительных материалов ЕГЭ по физике

Экзаменационный вариант по физике состоял из трех частей. В первую часть были включены задания с выбором ответа, во вторую — с кратким ответом, а в третью — с развернутым ответом. Задания базового уровня были распределены между первой и второй частью работы. Задания повышенного уровня были включены во все три части работы и представляли собой, в основном, расчетные задачи, а также качественную задачу с развернутым ответом. В качестве заданий высокого уровня сложности используются расчетные задачи. 

Контрольные измерительные материалы включали задания по всем разделам школьного курса физики: 

1)  «Механика» (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны); 

2) «Молекулярная физика. Термодинамика»;

3) «Электродинамика» (электростатика, постоянный ток, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика); 

4) «Квантовая физика» (элементы СТО, корпускулярно-волновой дуализм, физика атома, физика атомного ядра). 

Кроме того два задания с выбором ответа проверяли сформированность методологических умений, и их положение в варианте определялось на основании проверяемого умения, а не тематической принадлежности. 

Все задания экзаменационной работы можно сгруппировать исходя из тех видов деятельности, на проверку которых они были направлены. Наиболее существенными были следующие умения и способы деятельности: 

· понимать физический смысл моделей, понятий, величин;

· объяснять физические явления, различать влияние различных факторов на протекание явлений,  проявления явлений в природе или их использования в технических устройствах и повседневной жизни;

· применять законы физики (формулы) для анализа процессов на качественном уровне;
· анализировать результаты экспериментальных исследований;

· решать задачи различного уровня сложности.  

При этом доля  заданий, проверяющих умение  решать задачи различного уровня сложности, составляла треть от общего числа заданий в контрольных измерительных материалах. В каждом варианте 8 - 10 заданий контролировали умение тестируемых применять изученные формулы и законы на расчетном уровне. Кроме того, не менее шести заданий каждого варианта содержали информацию, представленную в виде графиков, схем или рисунков, то есть были направлены еще и на проверку общеучебных умений работать с информацией, представленной в различной форме. 

В целом экзаменационная работа соответствовала профильному уровню изучения физики, однако задания базового уровня позволяли учащимся, изучавшим физику по двухчасовой программе, успешно преодолеть установленную минимальную границу. 

Все задания с выбором ответа оценивались в 1 первичный балл, как и задачи с кратким ответом В3-В5. За выполнение задания В1 и В2 можно было набрать от 0 до 2 баллов. При этом максимальный балл выставлялся в том случае, если были верно указаны все элементы ответа, а при наличии хотя бы одной ошибки задание оценивалось в 1 балл.  Максимальный балл за все задания с развернутым ответом составлял 3 балла, поэтому за правильное выполнение всех заданий с развернутым ответом можно было получить 18 баллов. 

Если оценивать вклад заданий разного уровня в максимальный балл, то все базовые задания составляли 24 балла, то есть почти половину из возможного. За задания повышенного уровня можно было получить 11 баллов и 18 баллов — за верно выполненные задачи высокого уровня сложности. Максимальный первичный балл составлял 50 баллов.

3. Основные результаты ЕГЭ по физике в г. Москве

· Достижение минимальной границы

Минимальная граница ЕГЭ по физике 2009 г. была установлена на уровне 32 тестовых баллов, что соответствует 8 первичным баллам (50% от заданий базового уровня, соответствующих содержанию стандарта базового уровня, 16% от максимального первичного балла, равного 50). 

Не сумели преодолеть минимальную границу ЕГЭ по физике 4,06% от общего числа сдававших. В среднем по РФ число тестируемых, не преодолевших минимальную границу, оказалось равным 6,16%. По числу учащихся, не достигших минимальной границы (в % от общего числа участников экзамена), московские выпускники оказались на 26 месте среди других регионов страны. 

В таблице 1 показано распределение участников экзамена, не сумевших преодолеть минимальную границ, по типам образовательных учреждений. 

Таблица 1

	
	Всего участников
	Не достигли минимальной границы

	
	10 494
	426  (4,06%)

	Из них:

- школы

- СПО

- ВПЛ
	9 770

500

224
	314 (3,21%)  

99 (19,8%)

13 (5,33%)


Тестируемые, набравшие минимальный балл, продемонстрировали понимание смысла лишь наиболее важных физических явлений, законов и величин, относящихся к различным разделам школьного курса физики. Данная группа выпускников выполняет только задания, требующие лишь воспроизведения основополагающих теоретических сведений, а  также применения отдельных формул в простейших типовых учебных ситуациях. 

На диаграмме 1 показано распределение выпускников, не преодолевших минимальную границу по округам.

Диаграмма 1
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· Средний балл для ЕГЭ по физике

Средний балл для тестируемых по физике в г.Москве существенно превысил аналогичный показатель в среднем по стране (см. таблицу 2).

Таблица 2

	
	г. Москва
	РФ

	Средний тестовый балл
	53,13
	48,9

	Средний первичный балл
	22
	19


На диаграмме 2 приведено распределение участников ЕГЭ по физике по тестовым баллам для московских школьников и в среднем по стране.

Диаграмма 2
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Средний балл для девушек, участвовавших в экзамене, оказался немного выше, чем у юношей — соответственно 53,96 и 52,91 баллов.

· Выпускники, получившие по результатам ЕГЭ по физике 
100 баллов

Московский регион — лидер по числу выпускников, получивших по результатам ЕГЭ по физике максимальный результат, 100-балльниками стали 24 человека, что составляет 0,22% от общего числа сдававших экзамен. (В среднем по стране эта цифра составила 0,09%).  Однако есть регионы, в которых процент тестируемых, получивших 100 баллов оказался выше, чем в г.Москве (см. таблицу 3).

Таблица 3

	Регион
	Число участников
	Кол-во 100-балльников
	% 100-балльников

	г. Москва
	10496
	24 
	0,22

	Республика  Башкортостан
	7294
	17
	0,23

	Челябинская область
	4486
	11
	0,25

	Чувашская республика
	2237
	10
	0,45

	Новосибирская область
	3884
	9
	0,23

	Пермский край 
	2996
	7
	0,23


Образовательные учреждения, ученики которых сумели получить максимальный балл, перечислены в таблице 4.

Таблица 4

	Округ
	ОУ
	Округ
	ОУ

	ЦАО
	ГОУ СОШ №171, 
	СЗАО
	ГОУ СОШ №173

	САО
	ГОУ СОШ №771

ГОУ СОШ №183
	ЗАО
	ГОУ Гимназия №1567

СУНЦ МГУ (4 чел.)

	ЮАО
	ГОУ СОШ №463

ГОУ Лицей №1523 (2 чел)
НП СОШ «Лицей «Столичный»
	ЗелАО
	ГОУ СОШ №853 (2 чел.)

	ЮЗАО
	ОЦ ОАО «Газпром»

ГОУ Гимназия №1534

ГОУ Лицей «Вторая школа» (2 чел.)

Гимназия №1514
	Учреждения ДО г.Моск-вы
	ГОУ ЦО №57 («Пятьдесят седьмая школа»)

ГОУ ЦО №109 

ГОУ СОШ №363

ГОУ ЦО №654


· Выполнение заданий по различным темам школьного курса физики

Для проведения экзамена по физике в столичных пунктах проведения предлагались варианты, сконструированные на основании двух различных планов. В среднем тестируемыми выполнялось % заданий, однако процент выполнения заданий существенно зависел как от формы заданий, так и  от уровня их сложности. Ниже представлена диаграмма 3 выполнения московскими выпускниками отдельных частей работы: часть 1 — задания с выбором ответа, часть 2 – задания с кратким ответом и часть 3 — задания с развернутым ответом. 

Диаграмма 3
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1. Выполнение заданий с выбором ответа

На диаграмме 4 показано распределение экзаменуемых по баллам, полученным за выполнение всех заданий первой части работы.

Диаграмма 4
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Механика

По механике во всех вариантах проверялись  элементы содержания, относящиеся к темам «Кинематика», «Динамика», «Законы сохранения в механике», «Элементы статики», «Колебания и волны». Задания базового уровня проверяли следующие содержательные элементы:

· определение ускорения движущегося тела по графику зависимости скорости от времени, 

· ускорение при равноускоренном движении,

· второй закон Ньютона (определение равнодействующей силы),

· третий закон Ньютона (равенство сил),

· сила трения скольжения (формула и независимость от площади трущихся поверхностей),

· сила упругости,

· импульс силы, закон сохранения импульса при неупругом ударе,

· закон сохранения энергии при свободном падении тел,

· период малых колебаний маятника. 

В качестве заданий повышенной сложности использовались не задачи, а вопросы на понимание сути явлений по разделу «Силы в природе». 

В одной серии вариантов предлагалось посчитать силу трения в случае, когда на тело действовала горизонтальная сила, меньшая, чем максимальная сила трения покоя. К сожалению, наиболее популярным был ответ, вычисленный по формуле для силы трения скольжения.

Во втором случае необходимо было рассчитать силу упругости или коэффициент жесткости в случае двух пружинок, сообразив, что возникающие в них силы упругости одинаковы. Это задание оказалось более успешным, чем предыдущее. 

МКТ и термодинамика

По этому разделу в варианты было включено по пять заданий, проверяющих следующие элементы содержания:

· строение газов и кристаллических тел,

· зависимость давление газа от концентрации молекул и средней кинетической энергии движения молекул,

· графики изопроцессов,

· определение удельной теплоты парообразования или плавления вещества,

· зависимость внутренней энергии от температуры, 

· расчет количества теплоты при нагревании тела,

· первый закон термодинамики,

· изменение параметров газа в изопроцессах (график),

· применение уравнения Менделеева-Клапейрона.

Наиболее проблемными здесь оказались задания на применение первого закона термодинамики, особенно в случаях, когда газ отдает тепло или над газом совершают работу. 

Электродинамика  и элементы СТО

Задания с выбором ответа по электродинамики наиболее разнообразны по содержанию, так в вариантах для московских школьников были вопросы, проверяющие следующие темы:

· закон Кулона (формула),

· закон Ома для участка цепи (одно задание с использованием графика, а одно — с использованием фотографии реальной экспериментальной установки),

· сила Ампера (формула),

· сила Лоренца (направление движения частицы в магнитном поле постоянного магнита),

· период колебаний для колебательного контура,

· условия излучения заряженными частицами электромагнитных волн,

· построение изображения в собирающей линзе,

· определение фокусного расстояния или оптической силы линзы по рисунку с указанием хода основных лучей,

· постоянство скорости света.

Лучше всего тестируемые справлялись с заданиями на проверку формулы для кулоновских сил,  определением сопротивления по графику зависимости силы тока от напряжения и с построением изображения в линзе. Наименее успешными стали задания по теме «Магнитное поле», а также вопросы о постоянстве скорости света.

На повышенном уровне учащиеся хорошо справлялись с задачей на закон Ома для полной цепи, и гораздо хуже - с задачей на определение максимальной энергии конденсатора (или магнитного поля катушки) в колебательном контуре, где необходимо было часть информации извлечь из графика зависимости силы тока от времени. 

Квантовая физика

Этот раздел оказался самым успешным по выполнению, но, скорее всего, не столько за счет качественного изучения его в школе, сколько за счет достаточно простых заданий, которые были предложены в экзаменационных вариантах:

· определение по схеме возможных энергий атома энергии испускаемых фотонов,

· строение атома,

· строение ядра,

· определение α-, β- и γ-излучений,

· определение недостающей частицы в ядерной реакции,

· задание на расчет энергии фотона.

В целом с заданиями этого раздела выпускники справились достаточно успешно. Затруднения вызвало задание на определение числа протонов и нейтронов в атоме с использованием фрагмента периодической системы элементов Д.И.Менделеева, а также задание на расчет энергии фотонов, испускаемых атомом. 

Методологические умения

Методологические умения, как было сказано выше, проверялись двумя заданиями с выбором ответа. Несмотря на большое число вариантов, все задания А24 были рассчитаны только на диагностику умения выбирать экспериментальную установку для проверки заданной гипотезы (на примере маятников, конденсаторов и призм). Это задание не вызвало особых затруднений. Однако задания на интерпретацию экспериментальных данных оказались крайне сложными. Так, с построением графика по экспериментальным точкам с заданными погрешностями и последующим расчетом (с использованием уравнения Менделеева-Клапейрона) справилось не более трети выпускников. А разобраться в графике, на котором изображалась зависимость силы упругости от удлинения для пружины, не соответствующая закону Гука, удалось лишь группе самых лучших тестируемых. 

2. Выполнение заданий с кратким ответом

На диаграмме 5 показано распределение экзаменуемых по баллам, полученным за выполнение всех заданий второй части работы.

Диаграмма 5
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Во второй части было предложено два задания на соответствие и три расчетных задачи с кратким ответом. Среди заданий на соответствие сложным оказался вопрос на определение приборов, в которых используются или наблюдаются те или иные явления. Эти задания интегрировали знания по разделам «Оптика» и «Квантовая физика» и в различных комбинациях проверяли, понимают ли учащиеся, в каких приборах используются фотоэффект, ионизация газа, тепловой излучение, дифракция и интерференция света. 

Самым простым, как и следовало ожидать,  оказался вопрос на определение направления и величины (максимум или минимум) скорости и ускорения колеблющегося шарика.

Расчетные задачи повышенного уровня сложности включали следующие модели:

· расчет скорости или ускорения при равноускоренном движении,

· расчет сил, действующих на невесомый стержень в стакане,

· задача на определение одного из параметров при изопроцессе,

· задача на изменение параметров газа под тяжелым поршнем,

· задача на применение закона сохранения энергии в колебательном контуре,

· задача на сравнение движения двух  частиц в магнитном поле.

Успешным можно назвать выполнение заданий на применение формул для изпроцессов и расчет движения заряженных частиц в магнитном поле. Что вполне оправдано, так как эти задания являются наиболее типичными и хорошо отрабатываются на уроках в школе. Крайне печально, что простая задача по статике оказалась посильной лишь малой группе выпускников, обучавшихся, очевидно, в хороших профильных классах. К сожалению, для общеобразовательных классов даже самые простые сведения по статике оказываются за пределами программного материала, что и продемонстрировали результаты выполнения этого задания. 

3. Выполнение заданий с развернутым ответом

На диаграмме 6 показано распределение экзаменуемых по баллам, полученным за выполнение всех заданий третьей части работы.

Диаграмма 5
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Самое значительное изменение по сравнению с заданиями предыдущих лет состоит в том, что в Часть 3 добавлено одно качественное  задание с развернутым ответом повышенного уровня (задание С1). Предлагалось два различных сюжета:

· Фотография электрической цепи, содержащей батарею, вольтметр, амперметр, реостат, сопротивление и ключ. Необходимо было указать, как изменятся показания приборов (уменьшатся или увеличатся) при движении ползунка реостата в ту или другую сторону.

· Гильза из фольги на ниточке, помещенная в электростатическое поле заряженной пластины. Предлагалось описать движение гильзы в поле пластины.

Видимо, из-за своей новизны качественное задание вызвало довольно много проблем. Так к задаче об электрической цепи в лучшем случае рисовали реостат «наоборот», что приводило к ответу «с точностью до наоборот».  Эксперты старались этой «невнимательности» не замечать. Вместо реостата рисовали просто сопротивление или просто катушку индуктивности, ссылаясь на то, что такого прибора раньше не видели. Приведенное на фотографии  лабораторное оборудование входит в перечень необходимого, именно этим оборудование уже на протяжении нескольких лет снабжаются московские школы. А уж реостат на фотографии относится к тем приборам, вид которых не менялся на протяжении лет тридцати.  

Несомненно, эти задания вполне отвечают лишь повышенному уровню и вполне посильны нашим учащимся. Однако вопросам написанию полного ответа на такие вопросы следует уделять специальное внимание. Можно порекомендовать включать такую форму заданий в контрольные работы наряду с традиционными расчетными задачами. 

Расчетные задачи высокого уровня сложности выполняла лишь группа самых подготовленных выпускников. Как правило, тестовый балл таких выпускников за ЕГЭ по физике был выше шестидесяти баллов. Следует отметить, что число работ, в которых бланки ответов №2 оказались не пустыми, по Москве было существенно выше, чем в среднем по стране (79% в г.Москве и 71% по РФ). Однако многие из тех, кто приступил к заданиям третьей части работы, не продвинулись дальше попыток ответить на качественный вопрос.

В качестве расчетных задач высокого уровня сложности предлагались следующие модели:

· применение законов сохранения энергии и импульса при неупругом ударе (разрыв снаряда) и использование формул кинематики для свободного падения;

· абсолютно упругий удар двух шариков на длинных нитях, применение законов сохранения импульса и энергии;

· применение первого закона термодинамики к процессам в идеальном газе;

· конденсатор в цепи постоянного тока;

· определение максимальной мощности, выделяемой на реостате при изменение внешнего сопротивления;

· возникновение индукционного тока в металлическом кольце в изменяющемся магнитном поле;

· увеличенное изображение в линзе при различных положениях предмета и линзы;

· применение уравнения Эйнштейна для фотоэффекта;

· нагревание металлического контейнера при поглощении излучения радиоактивного препарата.

Практически все приступившие к решению задач с развернутым ответом пытались выполнить задания по механике за счет «привычности» сюжетов. Однако отнюдь не всем приступившим удавалось справиться с математическими сложностями, а подчас и с правильной записью основополагающих уравнений. К сожалению, очень часто в задаче про шарики на нитях учащиеся путали упругий удар с неупругим, записывая неверно закон сохранения импульса. 

Наиболее успешными стали задания на фотоэффект и третья задача на изпроцессы в одной из серий вариантов. Скорее всего, это связано с тем, что эта задача уже встречалась в едином экзамене в предыдущие годы и была опубликована в различных изданиях для подготовки. То же самое можно сказать и про задание с конденсатором, включенным в цепь постоянного тока. Как правило, если тестируемый смог определить, что через конденсатор ток не течет, то дальше успешно применялись известные закономерности для постоянного тока.  

На основании анализа выполнения выпускниками московских школ различных заданий экзаменационной работы можно сделать следующие выводы: 

· При выполнении заданий экзаменационной работы по физике школьниками продемонстрировано усвоение на базовом уровне основных понятий, формул и законов следующим темам: кинематика, силы в природе, механические колебания и волны, электростатика, постоянный электрический ток, геометрическая оптика, строение атомного ядра.  

· На повышенном уровне наиболее успешно выполнялись задания на применение уравнения состояния идеального газа, формулы для энергии фотона, закон Ома для полной цепи. Наиболее проблемными оказались вопросы по статике, электромагнитной индукции и электромагнитным колебаниям и волнам. 

· При решении задач высокого уровня сложности третьей части работы московские выпускники наиболее успешно справлялись с заданиями по молекулярной физике и термодинамике, квантовой физике и теме «Постоянный ток».  Наиболее существенные затруднения вызвали задания  по динамике, законам сохранения в механике и теме «Магнитное поле». 

4. Работа региональной предметной комиссии по физике

Региональную предметную комиссию ЕГЭ по физике в городе Москве возглавлял заведующий кафедрой физики МАИ (Государственный технический университет), доктор физико-математических наук, профессор Спирин Г.Г., обязанности заместителя председателя выполняла заведующая отделом естествознания МИОО, кандидат педагогических наук Демидова М.Ю., секретарем региональной  комиссии была методист по физике Северо-Западного округа Мельникова Т.Б.

В марте месяце восемь методистов из различных округов (Васильева И.В., Корневич М.Л., Лебедева О.И., Годова И.В., Мельникова Т.Б., Рыжикова О.А., Третьякова С.В., Кашинцев А.М.) прошли обучение в ФИПИ по программе подготовки экспертов-тьюторов ЕГЭ по физике. Для подготовки  экспертов была организована работа 11 групп с учебным планом объемом 12 часов, в процессе работы которых подготовлено 311 экспертов. По результатам зачета и оценки согласованности проверки тренировочных работ к работе в региональной предметной комиссии было рекомендовано 243 эксперта. 

К сожалению, реальное число выпускников, сдававших экзамен по физике, оказалось на треть меньше числа первоначально записавшихся на него. Поэтому в проверке работ экзамена первой волны приняло участие 154 эксперта. В таблице 5 приведены общие сведения по числу экспертов, прошедших подготовку и принявших участие в проверке заданий с развернутым ответом в процессе проведения экзамена.  
Таблица 5 

	
	Прошли обучение по программе «Эксперт  ЕГЭ по физике 2009 г.»
	Принимали участие в проверке заданий с развернутым ответом

	Всего
	311
	156

	Из них:

	· Преподаватели вузов
	102
	69

	· Учителя школ
	182
	85

	· Преподаватели СПО
	27
	2


Среди экспертов этого года 23 человека имели степени кандидатов физико-математических или педагогических наук, 2 эксперта — степень доктора физико-математических наук.

Проверка работ была организована в течение трех дней, с учетом организации перепроверки третьими экспертами. Наибольшее разногласие при проверке вызвало задание С1 (качественная задача) — новый тип задания, первый раз в 2009 г. использовавшийся в контрольных измерительных материалах. 

В целом региональная предметная комиссия по физике продемонстрировала достаточно согласованную работу. Третьим экспертом проверялось 4,6% от общего числа заданий с развернутым ответом.

В экспертизе при перепроверке работ на апелляции участвовало 24 человека, из них 12 преподавателей вузов и 12 учителей школ. Перепроверка и собеседование с выпускниками, подавшими заявление на апелляцию, была организована в группах из двух экспертов, один из которых был школьным учителей, а другой  — преподавателем вуза. В таблице  показано общее число удовлетворенных апелляционных заявлений. 

Таблица 6 

	
	Подано заявлений
	Откло-нено
	Удовлет-ворено
	Изменения в А и В
	Изменения в части С

	
	
	
	
	
	+1 б
	+2 б
	+3 б

	I волна
	465 

(1 по про-цедуре)
	325 (1 по про-цедуре)
	140
	7
	106
	28
	2

	II волна
	43 

(1 по про-цедуре)
	34
	9
	1
	7
	1
	-


Выдержка, такт и доброжелательность экспертов, рассматривающих апелляционные заявления и проверяющих работы, позволили снять возникающие у участников экзамена вопросы и своевременно уладить  конфликты. 

Выводы и рекомендации

1. Региональная предметная комиссия по физике в процессе проведения экзамена продемонстрировала согласованную работу, эффективное взаимодействие преподавателей вузов и учителей школ. Активное участие в работе предметной комиссии приняли преподаватели московских вузов: МИФИ, МАИ, МЭИ, МАТИ, РХТУ, РУДН, МТУСИ, МГГУ и др.   Следует отметить большую работу  окружных методистов по физике г. Москвы (Васильева И.В., Годова И.В., Корневич М.Л., Лебедева О.И., Мельникова Т.Б., Рыжикова О.А., Третьякова С.В., Хламова И.В., Барабанов Н.Н.) по обучению экспертов и организации работы предметной комиссии. 

2. В процессе отбора учителей для работы экспертами ЕГЭ по физике выявились отдельные проблемы предметной подготовки учителей. Часть школьных учителей, имеющих большой опыт работы, но долгое время преподающих физику на базовом уровне, испытывают серьезные затруднения при решении задач, которые используются в КИМах ЕГЭ по физике в качестве заданий с развернутым ответом. В связи с этим рекомендуется расширить в системе курсовой подготовки учителей физики содержательный компонент, включить в программу специальные зачеты по содержанию различных разделов курса общей физики и решению задач. 

3. Опыт прошедшего годы по подготовке учащихся  к ЕГЭ по физике показал, что хороший эффект дает проведение тренировочных работ в формате ЕГЭ. Такая форма работы позволяет школьникам отработать технологические моменты сдачи экзамена, научиться оптимально распределять время в течение экзамена и оценить собственный уровень подготовки. Целесообразно продолжить проведение общегородских тренировочных работ в формате ЕГЭ и в этом учебном году. 

4. Число выпускников, выбравших ЕГЭ по физике в этом году, явно недостаточно для столичного мегаполиса, в процентном отношении оно было даже немного меньше, чем в среднем по стране. Наиболее популярными у московских школьников были экзамены по предметам гуманитарного профиля, что продемонстрировало существующие среди выпускников образовательные приоритеты. Очевидно, необходимо в рамках города организовать более эффективную систему  предпрофильной подготовки на этапе основной школы и профессиональной ориентации на ступени среднего образования, чтобы привлечь внимание большего числа  выпускников к возможностям получения высшего образования по различным специальностям физико-технического профиля.

5. Анализ результатов ЕГЭ по физике в городе Москве показывает хороший уровень подготовки учащихся по сравнению со средними показателями по стране. Однако стоит отметить, что о полноценном продолжении образования в вузах по специальностям физико-технического профиля   можно говорить лишь для тех выпускников, которые показали на экзамене умения выполнять задания повышенного и высокого уровня сложности, т.е. продемонстрировали знания, соответствующие профильному уровню изучения предмета.  Результаты же московских  щкольников показывают, что  60% тестируемых справлялось лишь с заданиями базового уровня сложности и только пятая часть участников экзамена (чуть более двух тысяч выпускников) демонстрирует умение решать задачи высокого уровня сложности. 

Столь малочисленная группа выпускников, достигающих высокого уровня подготовки явно не соответствует образовательным возможностям столичного мегаполиса. Можно предположить, что в городе недостаточно эффективно организовано профильное физико-математическое образование. Большинство сильных учащихся являются выпускниками крупных физико-математических школ, лицеев и гимназий, в которых организованы соответствующие профильные классы. Выборочный анализ показывает, что система обучения по принципу «базовый уровень  для всех (2 часа в неделю) плюс элективный курс для сдающих ЕГЭ» оказывается гораздо менее эффективной (при тех же затратах учебного времени), чем обучение на профильном уровне в специально сформированных группах или классах. 

Можно порекомендовать шире использовать в системе физического образования города как сетевую организации профильного обучения, так и организацию профильного обучения по индивидуальным учебным планам.

6. Анализ контрольных измерительных материалов ЕГЭ по физике показал их хорошую дифференцирующую способность и доступность для учащихся, изучавших физику на профильном уровне (4-5 часов в неделю в течение двух лет). Однако опыт проверки заданий с развернутым ответом и анализ работ в процессе апелляции позволил сформулировать ряд предложений по совершенствованию КИМов ЕГЭ по физике:

-   Рекомендуется определить типологию качественных задач, которые предполагается использовать в ЕГЭ по физике в качестве задания С1, и усовершенствовать систему оценивания этих заданий. В связи с большим разнообразием этого класса заданий целесообразно разработать обобщенные системы оценивания для каждого типа задач, что позволит сделать проверку более согласованной.

-  В настоящее время в качестве заданий В3-В5 используются расчетные задачи, для которых следует записать численный ответ. В связи с необходимостью записи приближенных значений у учащихся возникает много вопросов к правильности распознавания и проверки этих заданий. Поэтому можно рекомендовать отказаться от этого типа заданий с кратким ответом, перенеся расчетные задачи повышенного уровня в первую часть работы.  В качестве же заданий с кратким ответом можно использовать только задания на соответствие или множественный выбор.

Председатель предметной комиссии



Спирин Г.Г.

Заместитель председателя 





Демидова М.Ю.
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