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НЕОБХОДИМАЯ КОРРЕКТИРОВКА СТРУКТУРЫ

ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА ПО ФИЗИКЕ 

Зинковский В.И. (МИОО), Касьянов В.А. (МЭИ(ТУ))

Некоторые итоги проведения ЕГЭ по физике

Накопленный опыт проведения ЕГЭ в ряде регионов России позволяет подвести некоторые итоги, обсудить возникшие проблемы и предложить способы необходимого совершенствования его структуры [1- 3]. 

Важнейшими стимулами при введении ЕГЭ по физике (и не только по физике), повидимому, были:

1. Необходимость унификации требований к уровню знаний учащихся,

2. Возможность последующего использования результатов ЕГЭ в качестве основного критерия при приеме абитуриентов в ВУЗ.

Несмотря на то, что содержание материала, предлагаемого ранее на выпускных школьных экзаменах, было унифицировано, уровень требований к знаниям учащихся носил в известной степени субъективный характер. Это приводило к  значительной неоднородности подготовки выпускников и ее оценки как в пределах региона, так и страны в целом.

Подобная неоднородность приводила к необходимости переподготовки абитуриентов в системе довузовской подготовки и значительно усложняла работу разросшихся количественно приемных комиссий ВУЗов.

Последний вариант ЕГЭ-2004 состоял из 40 вопросов (30 - категории А, 5 - категории В и 5 –категории С). Фактически вопросы категорий А и В можно отнести к тестированию с выбором правильного ответа из четырех предложенных  вариантов. Вопросы категории С являются задачами различного уровня сложности, включая олимпиадный уровень. Продолжительность экзамена составила 210 минут. 

Широко известная реакция сторон - школ, ВУЗов (заинтересованных в успехе ЕГЭ и даже поддерживающих идею объективизации оценки знаний выпускников) на содержание и структуру ЕГЭ  в целом - негативная.
I. Школы смущает: 

1) наличие одного - двух олимпиадных вопросов в категории С. Около 90% учащихся, изучавших физику добросовестно по школьной программе (2 – 4 ч в неделю), но не углубленно, зачастую не понимают даже подход к решению таких задач,

2) неоднозначность ответов на вопросы философского характера. Специальные инструкции для эксперта, проверяющего работу, отнюдь не помогают объективности выставления оценки,

3) отсутствие перерыва во время 3,5 часового экзамена. Подобный режим противоречит элементарным физиологическим нормам, а  конвоирование  учащихся в туалет унизительно и недопустимо.
II. «Олимпиадные» ВУЗы (МФТИ, МГУ, МИФИ, СПбГУ, НГУ) не удовлетворены  недостаточным числом олимпиадных вопросов (их должно быть 5 – 6) и наличием слишком простых.

III. Технические университеты (МЭИ(ТУ), МГТУ, МАИ, ЛЭТИ и др.) не приемлют смесь излишне простых вопросов категорий А и олимпиадных вопросов категоии С, уровень которых излишен для учащихся с хорошей пятеркой общеобразовательной школы – основного контингента их набора. Особенно неприемлем при этом общий временной контроль для простых (тестовых) вопросов и традиционных задач (с кратким условием, чертежом, расчетными формулами, подстановкой числовых данных, проверкой единиц). При этом нарушается основная заповедь тестирования – высокий темп. По аналогии с шахматами: можно отдельно играть блиц или «серьезные» партии, но нельзя играть через ход – то блиц, то всерьез.

Значительное время для ответов на простые вопросы – фактически эквивалентно резкому снижению уровня требований, что и объясняет негативное отношение к подобной системе вступительного экзамена по физике со стороны приемных комиссий технических университетов.                                                                                                    

Необходимая корректировка ЕГЭ

Какая же требуется структурная и содержательная  корректировка ЕГЭ для признания его в качестве  единого вступительного экзамена ВУЗами всей страны?
1. Пять «олимпиадных» ВУЗов должны проводить дополнительно к ЕГЭ (или вместо него) собственный экзамен, при прочих равных условиях учитывая результаты ЕГЭ.

2. Максимальный уровень требований в ЕГЭ должен соответствовать хорошей школьной пятерке. Именно на этот уровень ориентированы традиционные технические университеты. Соответственно, ЕГЭ не должен содержать слишком сложных вопросов олимпиадного уровня.

3. Необходимо отделить организационно две принципиально различные системы контроля: тестирование с выбором ответа (с помощью полукачественных и простых количественных вопросов) и решение традиционных задач (с кратким условием, чертежом, расчетными формулами, подстановкой числовых данных, проверкой единиц). 

Возможная организационная корректировка ЕГЭ могла бы состоять в следующем. 

ЕГЭ проводится в течение одного дня и состоит из двух частей: первая часть I – выпускной школьный экзамен – для всех учащихся, сдающих физику как предмет по выбору, вторая часть II – вступительный экзамен, в котором участвуют лишь те, кому для поступления в ВУЗ требуется ЕГЭ по физике.
I. Выпускной школьный экзамен состоит, например, из 40 вопросов категорий А и В (c 5 вариантами ответов, как это принято в мировой практике) и продолжается 45 мин (темп 0,9 вопр/мин). На этом экзамен заканчивается у учащихся, не собирающихся поступать в ВУЗ, или у тех, кому для поступления в ВУЗ не требуется ЕГЭ по физике. По результатам выпускного школьного экзамена выставляется оценка в Аттестат зрелости с учетом числа часов в неделю аудиторных занятий по предмету. Например, при 2ч в неделю пятерка выставляется при 32 правильных ответах из 40, а при 4ч в неделю – при 36 правильных ответах. В связи с предстоящей профилизацией старшей школы  это число часов в неделю указывается Аттестате зрелости.

II. Вторая часть ЕГЭ – вступительный экзамен по физике в ВУЗ начинается после 30 минутного перерыва. Он состоит, например, из 3 задач и рассчитан на 90 минут (в среднем 30 мин/задач). Подобная методика достаточно апробирована многими ВУЗами России, накопившими огромный банк таких задач.

Вступительный экзамен, состоящий из аналогичных задач, привычен и хорошо отработан всеми ведущими ВУЗами страны и несомненно может быть одобрен ими.     

Максимальная продолжительность пребывания экзаменующихся в аудитории в этом варианте составит 135 мин (с 30-минутным перерывом) в сравнении с 210 мин ЕГЭ-2003 (без перерыва). 

Многочисленные обсуждения предлагаемой двухступенчатой методики проведения ЕГЭ с учителями школ, лицеев, гимназий и преподавателями ВУЗов показали полную поддержку ими данной корректировки экзамена. Вероятно, это связано с учетом как зарубежного опыта, так и хорошо зарекомендовавших себя традиций отечественной школы. Нам кажется, что подобное изменение организационной структуры ЕГЭ следует провести уже в 2004/ 05 уч. году.

Совершенствование структуры ЕГЭ и методов подготовки к нему несомненно должны отразить повышение уровня знаний по физике учащихся старшей школы в результате модернизации системы образования, использования новых учебников и технологий.
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